
































































































調査地区 調査対象数 回収数 有効データ数
A地区 301 200 193 (66.5 %) (64.1 %) 
B地区 301 226 225 ( 75.1 %) (74.8 %) 
計 602 426 
418 




















































































A 地区 B 地区
(N = 193)m CN二 225)CSD) 
49.7 52.4 世 帯 主 ( 10.01 ) C 13.50 ) 
44.7 47.6 主婦(回答者)






.('2= 4.39 dj = 3 
A地区 I B地区











(N = 193) (N = 225) 
専門的技術的職業 18.7 16.9 
事務的職業 12.4 17.8 
管理的職業 26.9 14.7 
販売サービス業 13.5 12.9 
運輸・通信業 0.0 4.0 
技 骨量 職 10.9 13.3 
D.K(無職を含む) 17.6 20.4 





D . K 
.('2= 0.98 dj = 1 
I A地区 I B地区












D . K 17.6 











D . K 


























%2= 10.48 df = 4 P<. 05 
7. 主婦の学歴(単位%)
A地区
(N = 193 ) 
小・中学校 10.4 
高 等 学校 52.3 
大学・短大 31.6 
D K 5.7 















夫婦 長 子 単・独身 母子家族 複合
のみ 3才未満 3才-5才6才-10才1才-17才 18才以上 家族
A地区
18.7 2.6 3.0 10.9 (N=193) 
B地区
12.9 3.0 1.8 7.6 (N = 225) 
家族型(表3)では，両地区の間lζ有意の差は見い出
されていないが， A地区はB地区と比較してf夫婦のみ」











10.9 29.0 2.1 3.0 19.7 
10.7 32.9 4.0 0.9 25.3 







%2= 1.52 df = 1 
A地区 I B地区








2. 住居構造 4. 居住年数
A地区 B地区
(N = 193) (N = 225) 
木 造 63.7 87.1 
鉄筋・鉄骨 35.6 11.9 
D K 0.7 1.0 
x2ニ 31.42 df = 1 P<. 001 
3. 住居形式
A地区 B地区
(N = 193) (N = 225 ) 
独 立 住 宅 64.8 78.2 
集 e 住 宅 33.7 18.7 
D.K(その他を含む) 1.5 3.1 





























(N = 193) (N = 225) 
1 年 以 内 7.3 1.3 
3 年 以 内 8.8 8.0 
5 年 以 内 11.9 5.3 
10 年 以 内 19.7 18.2 
20 年 以 内 22.8 17.3 
20 年 以 上 28.5 48.0 
D K 1.0 1.9 




(N = 193) (N = 225) 
好 き 15.5 19.6 
ま あ 好 き 45.6 54.7 
あまり好きでない 32.6 23.1 
嫌 4.7 0.8 
D K 1.6 1.8 
x2= 1.69 df二 3 P<.05 
2 騒さくするときの挨拶の有無
A地区 B地区
(N = 193) (N = 225) 
す る 17.6 22.2 
し な 26.4 40.0 
騒 カ主 tJ. 55.4 34.2 
D K 0.6 4.6 
x2= 17.26 df= 2 P<.OOl 
3 おみやげ・おすそわけの習慣の有無
i A地区 l B地区
( N = 193) I (N = 225 ) 
す る
しな L、
D . K 









1. 地域生活の意見 4. 神社への寄付
A地区 B地区 A地区 B地区
(Nニ 193) (Nニ 225) (N = 193) (N = 225) 
乙の土地のしきたりに従う 30.1 29.8 す る 37.8 83.6 
要求は区政lζ反映させる 4.0 5.8 し な し、 51.3 15.1 
住民の互いの協力 60.1 56.9 祭(神社)なし 8.8 0.0 
あまり関心はない 5.8 5.3 D K 2.1 1.3 
D K 0.0 2.2 x2= 76目84 dfニ 1 P<.OO1 
x2= 0.71 df= 3 
5 区の広報
A地区 B地区
(N= 193) (N = 225) 
2. 環境問題の解決法
必 ず ヨSdE=E む 64.8 66.2 
時 々 主百三E三 む 32.1 30.2 
A地区 B地区
P 
C N = 193 ) (N = 225) 
る宙づEk ま な 3.1 3.0 
D K 0.0 0.6 
1運動・組織づくり 16.6 5.3 <.001 
2 "7スコミ・投書 0.0 0.0 
x2ニ 0.12 df= 2 
3役所にたのむ 13.5 16.4 
4議員にたのむ 11.4 6.2 
6. 区長の名前
5団体にたのむ 3.0 0.0 A地区 B地区
6自治会にたのむ 11.4 7.6 CN = 193) (N = 225) 
7その他の行動 7.8 8.0 知っている 66.8 68.4 
8自分で処理 12.9 11.1 知 り な 33.2 29.8 
9何もしない 9.8 12.0 D K 0.0 1.8 
10図ったことなし 43.0 4.9 
x2= 0.39 df = 1 
7. 区議会議員の名前
A地区 B地区
CN=193) (N = 225) 
3. 自治会費
知っている 48.7 68.4 
知 り な 49.2 28.9 
A地区 B地区
(N = 193) (N = 225) 
D K 2.1 2.7 
払 つ 67.4 94.7 x
2= 18目03 df= 1 P<.OOl 
払 わ な 23.8 3.0 
自治会なし 6.2 1.2 8. 区議会選挙
D K 2.6 1.1 A地区 B地区
(N = 193 ) (N = 225) 
x2ニ 44.4 df= 2 P<.001 
投 Jl宮五、z し た 78.2 80.9 
投票しなかった 19.7 16.9 
D K 2.1 2.2 





























(N=193) (N = 223) 
非常によい 6.2 3.0 
かなりよい 11.9 0.0 
ま あ よ 36.8 34.7 
あまりよくない 38.4 51.6 
わ る L 、 6.7 7.6 
D K 0.0 3.1 
%2ニ 33.06 df = 4 P<.001 
2 緑の量
A地区 B地区
(N = 193) CN = 225) 
かなり多い 16.6 8.4 
や や 多 49.7 36.9 
どちらともいえない 9.8 10.7 
やや乏しい 17.1 28.0 
かなり乏しい 6.7 15.1 
D K 0.0 0.9 
%2 = 21.54 df = 4 P<. 001 
3 込み合い感
A地区 IB地区
CN二 193)I C N = 225) 
かなり込み合っている 25.9 43.6 
やや込み合っている 37.3 36.4 
どちらともいえない 9.8 8.9 
あまり込み合っていない 25.4 9.3 
まったく込み合っていない 0.0 0.0 
D K 1.6 1.8 








子どもや関係者の割合は 36.3%で. B地区の 23.6%と
比較して多いにもかかわらず，学校に対して「愛着を感
じる方JCiやや感じる」および「感じるJの合計)と回









D . K 
A地区 I B地区







%2= 8.08 df = 1 P<.01 
2. 小学校への愛着度
A地区 B地区
C N = 193) (N = 225) 
感 じ る 35.8 44.4 
やや感じる 20.7 24.4 
なんともいえない 25.4 14.7 
感じない方 18.1 16.0 
D K 0.0 0.5 







D . K 
x2= 4.86 df =3 
A 地区




(N = 193) 
B地区




















0-3 4-6 7-9 10-12 
16.5 22.2 20.2 21.8 
12.0 21.8 26.7 20.4 
1'2= 3.55 df=4 
表ー10 不健康度(自覚症状数)(単位%)
0-3 4-6 7-9 10-12 
43.5 19.2 13.5 10.3 
46.7 18.7 14.7 6.2 




(N = 193 ) (N = 225) 
67.3 64.9 健 康




x2ニ 1.87 df = 3 
表一12 生活満足度(単位%)
非常に満足
ま あ 満 足
なんともいえない
や や 不 満
非常に不満
D K 
1'2= 3.73 df= 4 
A地区¥ B地区



































A地区 CN= 193 ) B地区 CN= 225) 
Z2 df P 
賛成仏うゲ反対 D.K 賛成弘治子反対 D.K
1) ピアノの練習は子供の情操教育上大切であるから，隣近所は
43.5 44.0 11.9 0.6 59.1 32.0 8.4 0.5 10.12 2 <.01 大自にみてあげるべきだ。
2) ピアノの音に迷惑する人がある以上，練習はやめるべきだ:。 14.5 55.9 28.5 1.1 17.8 48.9 32.9 0.4 2.32 2 
3) 隣近所の迷惑にならない時間帯を選んで，その時聞に練習す 92.2 6.2 1.6 0.0 89.8 7.1 3.0 0.1 1.24 2 ればよい
品 クーラーを設置する時には自分の家の都合だけでなく，隣近 84.9 13.9 0.0 1.2 88.9 9.8 1.0 0.3 3.47 2 所の迷惑にならない場所にとりつけなければならなL、。
5) クーラーを設置する時には，やはり便利な場所にとりつける 35.2 41.9 21.8 1.1 47.1 28.9 23.6 0.4 8.76 2 <.05 べきだ。。クーラーを選択する時は，騒音の低さより性能と値段が大切 19.2 45.6 34.7 0.5 23.6 37.3 38.2 0.9 3.00 2 fこ、。
百 ステレオの音は大きくしないと迫力がなL、から，聞く時は大 5.7 25.9 67.9 0.5 6.7 16.9 76.0 0.4 5.12 2 きな音にするのがよい。
国 騒音から逃げることができるなら，少々費用がかかっても， 37.8 39.4 22.8 0.0 40.0 36.0 22.7 1.3 0.42 2 自分の部屋は防音構造にしたい。
団 近所から人の声やピアノの音が聞こえてきても，お互いさま 70.5 25.9 3.0 0.6 76.0 15.1 8.0 0.9 10.78 2 <.01 だから別に気にすることはない。
集合住宅(団地・マンションなど)で，排水音や階上の床音
29.0 6.2 2.1 60.4 28.4 10.7 0.5 2.46 2 10) が聞こえても，これは生活に伴って生じる止むを得ない音だ 62.7 
から仕方がない。
1) 自分の出す音で，時には近所に迷惑をかけることがあるかも 49.7 35.8 13.9 0.6 54.7 28.0 16.4 0.9 2.86 2 
しれないが，お互いさまだからがまんしてもらう。
12) 自分の親しい家から聞こえてくる音は別に気にならない。 34.2 40.4 24.9 0.5 45.3 25.3 27.1 2.3 10.67 2 <.01 
13) 自分の出す音で，特に近所に迷惑はかけていないと思う。 59.6 26.9 13.5 0.0 60.0 19.6 19.6 0.8 4.76 2 
14) 自分の出す音で，近所l乙迷惑をかけないよう，日乙ろ出来る 86.0 13.5 0.0 0.5 86.2 8.9 4.0 0.9 9.70 2 だけ気を配っている。
1日現しくない家から聞こえてくる音は，何となくうるさく聞こ 22.3 34.7 43.0 。 26.2 30.7 42.2 0.9 1.19 2 える。
















































居るとき J( 43. 5 %対36.4%)と答える割合が高い。
表-14 にぎやかさの好嫌(単位%)
好き 嫌い D.K 
A地区
43.5 54.2 2.3 
(N = 193) 
B地区
49.2 42.2 8.6 
(N = 225) 




59.6 38.9 1.5 (N = 193 ) 
B地区
54.2 43.6 2.2 (N = 225) 
x2= 1.08 df= 1 
表一16 両地区の近隣騒音一般に対する反応(単位%)
1. 邪魔と感じる時間
昼間 夕方 夜間 深夜・早朝 一日中 その他 D.K 
7am-4pm 4pm-7pm 7pm-1lpm 1lpm-7am 
A 地区
17.1 9.3 15.5 37.8 1.6 7.8 10.9 (N=193) 
B 地区
20.9 6.7 23.1 27.6 1.7 13.3 6.7 (N=225) 
x2= 10.99 df= 5 P< .10 
2 何をしている時
眠ろうとし 目が覚め 休憩をして家事をして家族との団 その他 D.K ているとき たとき いるとき いるとき らんのとき
A 地区
27.9 17.1 10.9 8.8 3.0 15.4 16.9 (N=193) 
B 地区
33.8 1.8 10.2 8.9 8.0 27.8 9.5 CN = 225) 





43.5 31.1 (N=193) 
B地区





































台所 食堂 その他 D.K 
5.0 1.6 3.8 15.0 
5.3 0.8 15.3 8.4 















2弘 B地区60.0%)， ["掃除機の音J(A地区51.8 %，
B地区72.0必)， ["換気扇の音J(A地区43.0弘 B地区












(N = 1356) どちらとも 親しみを邪魔な方 いえない 感じる方
マージャン 1 63.6 36.4 0.0 
2 ステ レオ 45 55.6 42.2 2.2 
3 自 動 車 131 51.2 41.2 3.1 
4 ク フ 58 50.0 44.8 0.0 
5 換 気 扇 8 50.0 50.0 0.0 
6 話 し FτH U 76 48.7 43.4 5.3 
7 階段を歩く音 31 45.2 51.6 0.0 
8 ちり紙交換 110 41.8 50.9 2.7 
9 テレビ・ラジオ 35 40.0 51.4 8.6 
10 仕事場の音 1 36.4 45.5 9.1 
1 7)< 道 29 34.5 65.5 0.0 
12 動 物 62 33.9 37.1 21.0 
13 ドアの開閉音 71 29.5 64.8 4.2 
14 日曜大工 21 28.5 61.9 4.8 
15 入 浴 23 26.0 69.6 4.3 
16 学 校 107 25.1 57.0 14.0 
17 楽 器 86 24.4 54.7 18.6 
18 床を歩く音 29 24.1 69.0 0.0 
19 子 供 104 23.0 55.8 15.4 
20 風 鈴 18 22.3 33.3 38.9 
21 卜 イ レ 48 18.8 79.2 。
22 洗 濯 機 39 15.4 82.1 2.6 
23 ，烏 49 12.2 44.9 40.8 
24 掃 除 機 26 11.5 69.2 19.2 
25 台所の調理音 18 11.2 83.3 0.0 
26 フ卜ンタタキ 60 10.0 78.3 10.0 
27 虫 36 2.8 36.1 50.0 
芝 刈 機 6 。 100.0 0.0 
集中冷暖房機 5 100.0 0.0 0.0 






どちらとも 親しみを|(N=1382) 邪魔な方 いえない 感じる方
マージャン 21 57.1 23.8 9.5 
2 仕事場の音 55 52.8 43.6 0.0 
3 ク 7 51 47.1 52.9 0.0 
4 自 動 車 101 46.5 47.5 1.0 
5 床を歩く音 12 41.7 58.3 0.0 
6 ちり紙交換 100 38.0 51.0 3.0 
7 風 鈴 24 37.6 33.3 25.0 
8 ト イ レ 48 33.4 62.5 2.1 
9 ステ レオ 55 32.7 52.7 12.7 
10 動 物 55 30.9 56.4 7.3 
1 入 浴 21 28.6 52.4 14.3 
12 日曜大工 1 27.3 72.7 。
13 子 供 118 25.4 62.7 8.5 
14 洗 濯 機 49 24.5 73.5 0.0 
15 階段を歩く音 47 23.4 68.1 2.1 
16 テレビ・ラジオ 54 22.3 63.0 13.0 
17 ドアーの開閉音 55 20.0 70.9 3.6 
18 学 校 92 19.6 60.9 17.4 
19 話 し 声 98 19.3 58.2 17.3 
20 水 道 23 17.3 78.3 4.3 
21 フ卜ンタタキ 95 16.9 69.5 11.6 
22 楽 器 66 16.6 56.1 19.7 
23 鳥 19 15.8 52.6 26.3 
24 掃 除 機 40 12.5 75.0 10.0 
25 換 気 扇 14 7.1 92.9 0.0 
26 台所の調理音 32 。 71.9 21.9 
27 虫 20 。 30.0 50.0 
芝 メIJ 機 0.0 10.。 0.0 
集中冷暖房機 3 33.3 66.7 0.0 




A 地区 B 地区
音の種類
(N = 193) (N = 225) 
，1'2 df P 
発生数 発生率(%) 発生数 発生率(%)
テレビ・ラジオ 140 72.5 179 79.6 2.83 
2 ステ レオ 91 47.2 110 48.9 0.13 
3 5吉 し 声 113 58.5 160 71.1 7.24 <刷
4 楽 器 69 35.8 74 32.9 。目38
5 子 供 55 28.5 83 36.9 3.31 1 
6 床を歩く音 72 37.3 99 44.0 1.93 
7 階段を歩く音 65 3.7 105 46.7 7.26 <.01 
8 ドアーの開閉音 11 57.5 131 58.2 0.02 1 
9 台所の調理音 87 45.1 147 65.3 17.30 <.001 
10 ト イ レ 107 5.4 150 6.7 5.52 <.05 
1 入 浴 94 48.7 130 57.8 3.4 l 
12 7.t< 道 91 47.2 135 60.0 6.91 l <.01 
13 洗 濯 機 121 62.7 156 69.3 1.85 1 
14 掃 除 機 100 51.8 162 72.0 18.10 I <.001 
15 ク フ 101 52.3 134 59.6 2.20 1 
16 集中冷暖房機 25 13β 31 13.8 0.06 l 
17 換 気 扇 83 43.0 126 56.0 7.02 1 <.01 
18 自家用車 66 34.2 62 27.6 2.16 1 
19 日曜大工 36 18.7 48 21.3 0.46 1 
20 動物(ネコ，犬など) 35 18.1 41 18.2 0.01 I 
21 ，烏 32 16.6 37 16.4 0.0 1 
2 風 鈴 31 16.1 36 16.0 2.98 l 
23 <"ージャン 16 8.3 19 8.4 0.0 1 
24 フ卜ンタタキ 69 35.8 119 52.9 12.33 <.001 
25 芝 メIJ 機 16 8.3 17 7.6 0.08 1 
































全く気IC ある な ししない
A 地区
8.0 25.5 (N = 1叫1) 66.5 18.4 81.6 
B 地区
4.8 CN = 2533) 16.7 78.5 10.6 89.4 

























































































































A地区 34 66 
B地区 50 79 





いる側 かなり 少し 全
N 
く 発生している
気になる 気になる 気にならない と思っていない
非常に邪魔 9.1 13.6 18.2 59.1 22 
す日 魔 19.4 16.1 35.5 29.0 31 
やや邪魔 17.4 29.4 22.8 30.4 92 
N 
24 35 36 50 
145 ( 16.6) ( 24.1 ) ( 24.8 ) (34.5 ) 
































16.7 37.5 72 
30.2 25.4 63 
10.0 70.0 10 
32 50 145 
( 22.1 ) ( 34.5 ) 

























耳目 魔 感 の 程 度
音源を知っている程度 N= 1505 
非常に邪魔 邪魔 やや邪魔 どちらとも
親しみを
いえない 感じる方
顔も見た乙とがない 12.0 11.4 35.4 34.2 7.0 158 
ちらつと見かける程度 15.5 10.5 19.9 51.4 2.8 181 
挨拶をする 8.4 7.4 19.4 58.3 6.5 571 
立ち話をする 3.2 6.6 13.9 63.3 13.0 409 
それ以上のつきあい 7D 4.8 15.1 55.9 17.2 186 
x2= 116.28 df = 16 P <.001 C D.Kは除く)
表-25 邪魔感と好感度との関係(単位予約
~ß 魔 感 の 程 度
音源l乙対する好感度 Nニ 1523
非常に邪魔 邪魔 やや邪魔 どちらとも
親しみを
いえない 感じる方
全く好感をもっていない 27.6 10.2 22.0 33.9 6.3 127 
あまり好感をもっていない 22.6 18.5 25.8 33.1 0.0 124 
どちらともいえない 7.0 7.8 19.4 59.9 5.9 681 
やや好感をもっている 6.1 7.5 17.9 60.2 8.2 279 
好感をもっている 3.2 2.6 14.7 58.3 21.2 312 






気にしないようにする 5.9 20.8 73.3 307 
がまんする 38.8 25.8 46.4 449 
その他の行動 40.2 25.6 34.2 82 






fょ L 、 23.1 22.2 54.7 696 
あ る 29.1 25.3 45.6 79 






































愛着を感じる方 19.7 58.1 22.2 117 
どちらともいえない 14.3 78.6 7.1 42 
愛着を感じない方 45.4 48.5 6.1 33 







いない 15.7 63.0 21.3 127 
る 37.1 56.5 6.4 62 






N = 186 
いえない 感じる方
よ L 、 方 11.4 65.8 22.8 79 
どちらともいえない 35.5 53.8 10.7 93 
わ る 方 7.7 76.9 15.4 13 





























2208 (41.0 ) 661 ( 29.9 ) 362 ( 16.4) (Nニ 207) 
悩まされたことのない群 2120 ( 39.4) 482 ( 22.7 ) 240 ( 1.3 ) 
(N = 207) 
Z2三 2.72 df = 1 Z2= 28.86 df = 1 Pく001 Z2= 23.25 df=1 P<.OOI 
表-32 両群の邪魔音の対抗の仕方(単位%)
がまんする 気にしない その他の行動 N= 1052 ようにする
悩まされたこ
54.2 とのある群 37.0 8.8 697 
悩まされたこ
38.0 とのない群 52.7 3.3 355 










表-33 悩まされたととのある群 (N=207)と悩まされたととのない群 (N=207)における
聞乙えてくる音に対する邪魔感の程度(単位%)
非常に邪魔 邪魔 やや邪魔 どちらとも 親しみを D.K N = 2913 いえない 感じる方
悩まされた乙とのある群 12.8 9.6 20.1 43.5 9.2 4.8 1495 
悩まされた乙とのない群 3.6 4.4 12.1 64.2 9.2 6.5 1418 










































































1974 地域環境と住民の健康度(1) 精神衛生研究 1974 W近隣騒音』 日報





難波精一郎 pp. 277 -297 
1978 近隣騒音の測定法と評価騒音制御 2巻 山本和郎
Nu 3 pp.3一10 1982 近隣騒音の心理社会的構造公衆衛生
難波精一郎 46巻 7号 pp 470 -474 
1979 騒音の影響の心理社会的評価について心理 山本和郎・山内宏太朗・久田 満
学評論 22巻 Nu2 pp.182 -199 1982 生活音と地域社会: 近隣騒音の心理社会的
難波精一郎・桑野園子・中村敏枝・加藤徹 構造昭和56年度東京都衛生局公害保健課
1978 近隣騒音に関するアンケート調査日本音響 委託研究報告書
学会誌 34巻 10号 pp.592 -599 
Farr. L. E 
1967 "Medical consequences of environmental home noises" 
The Journa! of the American Medical Association 202: 171 -174 
Ittelson. W. H.. Proshansky. H. M.. Rivlin. しG. and Winkel， G. H 
1974 An Introduction to Environmental FSychology. New York 
Holt. Rinehart and Winston (望月衛他訳環境心理の基礎，環境心理の応用 東京:彰国社， 1977) 
Jones. D. M.， Chapman. A. J. and Auburn. T. C. 
1981 "Noise in the environment: A social perspective" 
Journal of Environmental Psychology 1: 43 -59. 
Moos， R.H 
1976 The Human Context: Environmental Det巴rminantsof 
Behavior. New York: John Wiley & Sons (望月衛訳環境の人間性東京:朝倉書庖， 1979) 
Schultz. T.]. 
1978 同Synthesisof social survey on noise annoyanc巴"
J ournal of Acoustical Society of America 64: 377 -405. 
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A STUDY OF PSYCHOSOCIAL F ACTORS AFFECTING COMMUNITY 
NOISE ANNOY ANCE 
Koutaro Yamanouchi *， Mitsuru Hisa旬**and Kazuo Yamamoto** 
* Sophia Junior College 
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The purpose of this study was to clarify the relationship between noise 
annoyance and social psychological factors in community relations (mostly between 
neigh bors ).
A questionnaire-type survey on community noise was given to 602 housewives 
living in two separate residential areas in Meguro-ku， Tokyo. In one residential area 
surveyed， school noise pollution was considered a problem， while in the other it w鎚
not. 
The results gathered from a total of 418 valid questionnaires showed that there 
were differences in 1) the structure of community life between the two residential紅白s;
and 2) the response to community noise as well as attitude toward noise emitting from 
one's own household. In regards to community spirit it was found that the deo-ee of 
emotional attachment to one's school was inversely related to noise annoyance， that the 
degree of closeness felt with the neighbors making the noise was inversely related to the 
degree of noise annoyance and that degree of friendly feelings toward neighbors making 
noise was inversely related to noise annoyance. The survey also showed that the degree of 
noise annoyance felt wωin direct relation to the coping patteren used. It was al回 dis-
covered in the survey that there was no consistent pattern between the person making the 
noise and the person perceiving it. There were marked differences both in reaction to and 
attitude toward noise between the noise-annoyed group and the not-noise-annoyed 
group， and so on. 
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